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1 Landschaft  und  Landschaftsbild 
   Das Wort Landschaft wurde bisher nicht nur als  allgemeine Terminologie, 
sondern auch als wissenschaftliche in vielerlei Bedeutungen  verwandt.  Im 
Deutschen ist dieses Wort schon  iiber  ein tausend Jahre alt  und hat unterdessen in 
 volkstiimlichen Sprachgebrauch eine sehr lehrreiche Entwicklung durchgemacht 
(Troll.  C.  1950). In  allgemeinern Sprachgebrauch verstehen wir unter diesem 
 Wort Landschaft heute einen rein sinnlichen Gesamteindruck, der uns von einem 
Teil der  Erdoberflache gegeben wird (Carol, H. 1957). Aber in altem Gebrauch 
fand das Wort Landshaft auch eine Verwendung  Mr die Darstellung einer Gegend 
oder eines Landesteils (Troll. C. 1950). 
   In der Geographie spielt das Wort Landschaft zwar eine wesentliche Rolle, aber 
es scheint uns bisher noch keine  vollstAndige Feststellung seines Begriffes zu 
geben. Hettner  und andere Geographen gebrauchen dies nur im Sinne einer 
bestimmten  GrOBenordnung jedes  Teiles von des  Erdhiille (Carol, H. 1957),  und 
ebenfalls bedeutet dieses Wort in der modernen sowjetischen Landschaftsforschung 
eine  rdumliche Einheit bestimmter Ordnungsstufe (Kemnitz,  I. 1967). Aber 
andere viele Geographen gebrauchen es  gewOhnlich  im Sinne einer beliebigen 
 GrOBenordnung1). Zur Zeit verstehen die deutschsprachigen Geographen 
in  nicht weniger  Zahl, vornehmlich die  landschaftsokologischen Forscher, unter 
diesem Wort Landshaft nur eine  nattirliche Region,  und auch in der sowjetischen 
 LandschaftsOkologie tritt dieselbe Neigung in Erscheinung. (Kemnitz,  1. 1967, 
Billwitz, K. 1963). Im  allgemeinen gebrauchen jedoch viele Geographen  ein-
schlieBlich dieses Autors das Wort Landschaft im Begriff eines synthetischen 
Gebietes,  worin  sowohl die Erscheinungen der Natur als auch die der menschlichen 
 Tdtigkeit enthalten sind. 
   Die Landschaft als eine Terminologie in der Geographie, also die geographische 
Landschaft, bedeutet nicht nur einen  bloB  rdumlichen Bereich, sondern eine 
  1) H. Carol (1957) sagt z.13., daB die Landschaft  eM beliebig begrenzbarer Ausschnitt 
     der  Geosphire ist,  und nach G. Haase (1964) wird sie definiert, ohne mit Begriff eine 
 raumliche Einheit  bestimmter  GrOBenordnung zu verbinden.
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 raumliche Einheit mit einer bestimmten Physiognomie (Landschaftsbild)  und 
mit einer bestimmten dinglichen  Erfiillung (Troll, C. 1950). Daher  enthalt  der 
Begriff der Landschaft in sich  sowohl den Begriff vom Typus des Inhaltes als auch 
den von der  Flache der Landschaft, woran jeder  Typus befestigt ist. Wenn wir 
denn die Gliederung der Landschaft analysieren wollen,  miissen wir  diese beiden 
Begriffe voneinander streng unterscheiden.  Namlich lassen sich die  obenerwa-
hnten Typen  fiir die Darstellung der Inhalte,  und die  Flächen  fiir  solche der 
bloB  raumlichen Bereiche anwenden,  und die Landschaft ist  ein  hOherer 
Begriff, der im Sinne der  Flache mit einem bestimmten Typus angewandt wird. 
Die Landschaft ist also  ein Wesen, das sich durch die  hOchste Integration von 
allem, was in der  Erdoberflache vorhanden ist, mit  hOherer Abstraktionsstufe (nach 
Neef, E. 1967) herausstellt. Sozusagen ist sie eine V o  rstellung (nach Carol. H. 
1957), die eben erst im Begriffe steht, in unser  syrnpathisierendes  BewuBtsein zu 
treten. Folglich wird man auf sehr groBen methodologischen Schwierigkeiten 
 stoBen, wenn er die landschaft an  und  fur sich selbst, also die als sog. abstraktes 
 BewuBtseinwesen, erfassen will. Dieser  Auffassung nach wird es uns  verstandlich, 
daB wir uns durch die Ermittlung der Typen  und ihrer  Ausdehnung irgendwie der 
Wirklichkeit der Landschaft  nahern  kOnnen. So  erwahnte Neef (1963)  folgender-
maBen:  „Inhalt  und Areal der topischen Einheit (laut  Neefes: die kleinste homogene 
Landschaftseinheit) machen zwei verschiedene Arbeitsgange notwendig, wobei 
 selbstverstandlich die Ermittlung des Inhaltes den ersten Arbeitsschritt, die 
 arealmaBige Abgrenzung den zweiten Arbeitsschritt bildet." Er wendet diesen 
Gedanken auf seine topologische Arbeitsweise, d.h. die Forschungsmethode im 
homogenen Gebiet, an. Hier  kOnnen wir zwar auch die Anwendung zur  allge-
meinen Landschaft erweitert zugeben, wobei  miissen wir aber  berucksichtigen, daB 
in den heterogenen Gebieten,  woran der Inhalt nicht ohne die Ermittlung seiner 
Ausdehnung bestimmt werden kann, die Typen  und die  Flachen zugleich erfaBt 
werden  milssen. Also besteht der Baustein der methodologischen Landschaftsfor-
schung in der Erfassung der Typen mit deren Ausdehnungen. 
   Der oben  erwahnten Definition nach sind in der Landschaftsforschung die 
Typen im morphologischen Gesichtspunkt  und diejenigen im funktionalen 
begreiflicherweise zu unterscheiden. Und auch dabei ist es  moglich, daB wir die 
zwei Begriffe, d.h. als der erstere  „Landschaftsbild" oder  „Physiognomic"  und 
der letztere  „geographischer Stoffsystem" (nach Neef, E. 1967) oder  „Geosystem" 
(nach Neef, E. 1970) feststellen.  Urspriinglich sind Landschaftsbild  und geogra-
phischer Stoffsystem die zwei verschiedenen Typen, die notwendig in den verschie-
denartigen Weisen zu analysieren sind. 
   Weil Landschaft jedenfalls dem oben  erwahnten Sinne nach in sich nicht nur 
eine  natiirliche, sondern auch menschliche  Gestaltung  enthalt, wirken im  geogra-
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phischen Stoffsystem der  Kausalitat verschiedene Formen, d.h. die physikalischen, 
lebensgesetzlichen  und sozial-  oder wirtschaftsgesetzlichen Beziehungen. Im 
geographischen  Stoffsystem sind auch ablaufende Prozesse  zahlreichen Bedingungen 
unterworfen (Neef, E. 1967). Und zwar ist es schwierig, die  Zahl dieser Bedingungen 
 einzuschranken, ohne  daf3 geographische Wirklichkeit verletzt wird.  Deshalb, wenn 
wir die vielen Bedingungen,  welche zu den verschiedenen kausalbereichen 
 gehoren, in  Ordnung bringen wollen  und die geographischen Stoffsysteme, 
 worm  solche Bedingungen wirken, in einheitlicher Weise  ausdrticken wollen, 
werden wir leider an Schwierigkeiten scheitern. 
   Unzweifelhaft besteht Landschaftsbild aus zwei Seiten  naturlicher  und 
menschlicher Gestaltung. Daher wirken in der Genese des Landschaftsbilds zwar 
verschiedenartige  Kausalitat. Aber dagegen gibt es im Landschaftsbild als 
 solchem, weil es  ein rein morphologisches Objekt ist  und eindeutig  definiert werden 
kann, keine Komponente,  welche zu mannigfaltigen  wesenhaften  Gestaltungs-
faligkeiten  gehOrt. Das Landschaftsbild ist  namlich eindeutigstes Merkmal 
der  Landschaftsgliederung, das  sowohl eine  naturliche als auch eine wirtschaftliche 
 Kausalitat enthalten kann,  und wird also zu einem Gegenstand, der hiermit von 
uns in einheitlicher Weise  dargestellt werden kann. So bringt unsere Analyse 
des Landschaftsbilds einen wertvollen Sinn mit sich. 
   In dieser Abhandlung versucht der Autor durch  groBmaBstabige Kartierung 
eine Darstellungsmethode des Landschaftsbilds. Dabei definiert der Autor unter 
 Beriicksichtigung der Ansichten von  Sauer,  C.O. (1925), Troll, C. (1950), Otremba, 
E. (1951/52), Carol, H. (1957), Hartshorne, R. (1939), Sasaki, H. (1961) usw. 
 folgendermaBen:  „Das Landschaftsbild ist  eM rein physiognomisches  Bild, das 
von allem, was in der  Erdoberflache vorhanden ist, zusammengesetzt wird,  und die 
Landschaft ist  ein  beliebig begrenzter  raumlicher Bereich mit  eimem bestimmten 
Landschaftsbild  und einem bestimmtem geographischen Stoffsystem." 
   Auch im bisherigen Japan hat man allerdings in den verschiedenen Gebieten 
viele Untersuchungen2), die vom  morphologischen oder morphographischen Gesichts-
punkt  hergeriihrt haben  und mehr oder weniger  beruhren sie jede problematische 
Analyse des Landschftsbilds. In der Mehrzahl jener Versuchungen  beschranken 
sich aber  ihre Ergebnisse aufs Analysieren der einzelnen Landschaftsbildselementen 
 und tragen nicht  hinlanglich zur Wiedergabe des Landschaftsbilds mit der 
 htichsten Integrationsstufe bei. Die einheitliche Darstellung des Landschafts-
bilds bleibt uns immer noch eine unerledigte fundamentale Aufgabe.
2) Wir  konnen  far ihre typische Ergebnisse z.B. die Untersuchung im  Fuf3  des  Yatsugatake-
   vulkans nach Misawa (1929), die  Beriicksichtigung auf Einteilung der Landschaft 
   nach Toda (1932), die Beschreibung von der Landschaft im Isawa-Gebiet nach 
   Murata (1939) usw. angeben.
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2 Untersuchungsgebiet 
   Es ist  ein  nOrdlicher  Teil vom Becken Yokote in der  Prafektur Akita, 
der als eine angemessene Gegenstandgebiet  fiir den Verscuh der einheitlichen 
Darstellung des Landschaftsbilds  ausgewahlt wurde (Abb. 1). In der Mitte des 
Gebietes dehnt sich eine  weite Ebene (sog. eine Beckenebene) aus, in deren 
 Ostlichem Teil sich einige  Schwemmkegel  Wigs einer  FuBlinie des Mahirudake-
Verwerfungskliffs entwickeln,  und i n deren west-  und  nordlicher Seite die 
Hauptebene dieses Beckens 
                                 Im  allgemeinen gesagt, ist das Becken 
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   Die Agrarlandschaft,  worm vor allem 
das Reisfeld besteht, ist in diesem Gebiet 
vorherrschend,  und zwar sind industrielle 
oder  stadtische Einrichtungen noch kaum 
gesehen. So kann man dieses Gebiet als 
eine reine  bduerliche Landschaft bezeichnen. 
   Kakunodate  und Nagano sind  im 
Becken sogennante zentrale  Stadte, beson-
ders ist Kakunodate zwar nur eine alte 
kleine Burgstadt, die von alters her  eM 
politischer  und kultureller Zentralpunkt 
gewesen ist.
3 Darstellungsmethode des Landschaftsbilds 
   Das Landschaftsbild ist  ein Kontinuum, das sich mit dreidimensionaler 
Ausdehnung auf der  Erdoberfldche entwickelt. Davon treten einige Aufgaben 
auf, urn jedes Landschaftsbild  mOglichst richtig darzustellen.  Namlich muf3 man 
das in dreidimensionalem Raum bestehende Landschaftsbild in eine zweidimension-
ale  Flache versetzen, wenn man es auf einer Karte darstellen will. Und dabei 
 15.13t  unvermeidlich das Landschaftsbild dessen Abbildung nur in starker Verkleiner-
ung  zu. Die Verkleinerung ist eine wesentliche Grundlage  fiir alle geographischen 
Forschungen,  und besonders hat sie bei Darstellung des Landschaftsbilds eine
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spezielle  Bedeutung.  Narnlich  muB man einer dem MaBstab der Kartierung 
eigenen Darstellungsmethode  bedurfen. Das Kontinuumdarstellungsproblem ist 
sozusagen eine andere Aufgabe. Es fragt sich jedoch, ob das Landschaftsbild wie 
z.B. Reliefs (Richter, H. 1962) wirklich reine Kontinua bilden kann. Aber wegen 
seiner  hOhen Kompliziertheit ist es schwer, strenge  Grenzlinien nach seinem 
Charakter zu ziehen.  Deshalb, wenn man das Landschaftsbild darstellen will, 
kann man es als eine Art Kontinuum ansehen. Wir  mtissen doch irgendeine Linie 
bei Kartierung des Landschaftsbilds ziehen, dabei entstehen unvermeidlich 
verschiedene Probleme  tiber die Grenzlinienziehung. 
   H. Richter (1962)  erwahnt in seiner  Cberlegung  tiber die Methode der Kartier-
ung des Reliefs, daB die  Oberflachenformen nach deren spezifischen, also 
reliefeigenen Merkmalen zu beschreiben  und zu definieren sind. Infolgedessen  muB 
das Landschaftsbild nach dessen spezifischen, also dem Landschaftsbild eigenen 
Merkmalen  dargestellt werden. 
   Nach oben  erwahnter  Oberlegung nimmt der Autor bei Darstellung des 
Landschaftsbilds eine Analyse der Elementen, die das Landschaftsbild zusammen-
setzen,  und eine Einteilung in Einheit an, denn der Charakter des  Landschaftsbilds 
wird durch verschiedene Kombinationen zwischen diesen  mannigfaltigen Elementen 
 und deren Ausdehnungen  bestimmt, Die Darstellung des Landschaftsbilds ist 
also eine Arbeit, die Arten der  Elementen zu  erldutem  und ihre  rdumliche 
Ausdehnung zu erfassen.
   (1) Gliederungselementen des Landschaftsbilds 
   Die  Element  en,  welche das ganze Landschaftsbild zusammensetzen, bezeichnen 
 wit als  „Landschaftsbildselementen." Sie sind konkrete Gegenstande, die man 
wirklich sehen kann,  und  kiinnen wir alles, was sieh an Entscheidung  uber den 
Charakter des Landschaftsbilds beteiligt, als Landschaftsbildselement bezeichnen. 
Also ist es nicht schwer, was zu den Landschaftsbildselementen  gehOrt, zu 
entscheiden, sondern es handelt sich  um ihre Klassifizierungsmethode. 
   Bei  Klassifizierung der Landschaftsbildselementen treten zwei Aufgaben  auf. 
Die erste Aufgabe ist das Problem  fiber die Kriterien der  Klassifizierung,  und die 
zweite das  tiber die Genauigkeit derselben. 
   Im  allgemeinen gesagt, die Elementen  sollten dem einzigen Kriterium nach 
 klassifiziert werden. Bei Darstellung des  Landschaftsbilds kann man  auch einziges 
Merkmal wie z.B. eine Farbe der  Erdoberflache  fiir  Elementenklassifizierungskrit-
erium  auswahlen, aber es kann auch sein, daB man damit nur wenige  erfolgreiche 
Ergebnisse  fur die Darstellung der Wirklichkeit des Landschaftsbilds gewinnen 
 kann.  Namlich ist das Landschaftsbild  eM synthetischer Gegenstand mit  hOher 
Kompliziertheit. Und bei  Klassifizierung seiner Gliederungselementen ist also
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jede Vereinfachung durch Eliminierung (Neef, E. 1967) wenig bedeutsam. Hier 
konnen wir erkennen,  daB die  Landschaftsbildselementen nicht nur einzigem 
Kriterium wie z.B.  Farbe, Neigung der  Boschungen usw. zu  klassifizieren sind, 
 sondern einem hochgradig synthetischen oder synoptischen Gesichtspunkt nach 
werden  miissen. Wir  kiinnen in diesem Versuch diesen Gesichtspunkt als einen 
 „physiognomischen Eindruck" bezeichnen. 
   Die Genauigkeit der  Klassifizierung wird nach  Bediirfnissen des Erforschers 
entsprechend bestimmt  und durch den  MaBstab der Kartierung bedingt. Wenn man 
die Kartierung als  eM  Hauptdarstellungsmittel gebraucht, hat die Analyse der 
Kleinigkeit, die auf der Karte nicht  ausgedriickt werden kann, wenige Bedeutung. 
In diesem Versuch  wdhlt der Autor bei Kartierung einen  MaBstab  1:25,000 aus  und 
nimmt bei  Klassifizierung der Landschaftsbildselementen in diesem  MaBstab 
 moglichst hohe Genauigkeit an. 
   Nach dieser  Uberlegung kann man folgende fundamentale Klassifizierungs-
gruppen der Landschaftsbildselementen aufnehmen. 
   I.  Erdoberflachenformen 
   II. Verkleidungsstile 
       II. -1,  Flachenverkleidungsstile II. -2,  PunktfOrmigverkleidungsstile 
   I. ist eine rein morphologische Form der Erdoberfiache, also eine Landform 
ohne genetischen Sinn. II.  -1  ist eine Bedeckungsweise, die die  Erdobertlache mit 
einem bestimmten Umfang einnimmt, also kann man sie mit der  Bodennutzung im 
 allgemeinen Gebrauch gleichsetzen. II. -2 ist einige Dinge, die in IL  -1  punkt-
formig zerstreut liegen  und deren Existenz die Physiognomie eines bestimmten 
Umfangs der  Erdoberflache  beeinfluBt. 
   Die Tabellen 1-3 geben AufschluB  iiber die eingehenden Klassifizierungen jeder 
Gruppe der Landschaftsbildselementen. 
   Das kennzeichnendste Merkmal  fiir  Erdoberflachenformen ist die Hangneigung, 
die man als Hauptkriterium ihrer  Klassifizierung ansehen kann. Der Unterschied 
unter  Flachland, Flachgeneigtland, Geringgeneigtland, MaBiggeneigtland, Stark-
geneigtland  und Steilgeneigtland in der Tabelle 1  vornehmlich auf der Hangneig-
ung beruht. Jeder konkrete Neigungswinkel ist wie  folgt: Flachland  00-2°, 
Flachgeneigtland  2°  —4°, Geringgeneigtland  4°— 10°,  MaBiggeneigtland  10°—  25°, 
 Starkgeneigtland  25°,—  35°, Steilgeneigtland  35°  — 
   Aber jeder Unterschied im Winkel ist sozusagen nur  ein Kanon. Also wird 
bei  Klassifizierung diese Bestimmung nicht durch praktische Winkelmessung, 
sondern durch einen  „physiognornischen  Eindruck" getroffen. 
    Hier  miissen wir noch einmal berlicksichtigen, die Einteilung der  Erdober-
flache im Zusammenhang mit dem  MaBstab der Kartierung nicht  unbeschrankt 
verkleinern zu  kOnnen. H. Richter (1962) sagt in seiner  Uberlegung von
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         Tabelle  1 






Landschaftsbildselementen  (I)  Erdoberflachenformen
  I 
  IIl 
  112 
  III 
  IV 
  V
Geringgewelltland   
 Gewelltland  
Grubeland   
 Gurtelgrubeland   
 GeringstufenfOrmigland  








 ohne  Baume  
 mit  Baumen  
Reisfeld   
 Allgemeines Feld  
Obstgarten   
Wiese   
Land nach Fallungen 
Grasland  
  Al 
 A2 
  B 
  C 
  D 
  E1 
  E2 
  E,
 (II) Flachenverkleidungsstile 
Japanischer-Zeder Wald   
Kiefer Wald   
Laubwald  
Busch   
Nacktboden  
Felsenboden  










      Tabelle 3 Landschaftsbildselementen 
Haus ohne  Bdurne  a, 
Haus mit  Baumen a2 
 „Inaka" (standige  Pfdhle  fiir Aus-
 trocknung der  Reispflanze)   
 japanisches Zederholz  
(III)  PunktfOrmigverkleidungsstile 
Kieferholz   
Laubholz   
 Apfelbaum   
 Stielbliitengraser   
Nacktfelsen  
 





 Graenordnung der Kartierungsobjekte in der  groBmaBstabigen Darstellung des 
Reliefs,  daB meist vergesellschaftet auftretende Formen nicht in ihre Elemente 
zerlegt, sondern ihre Verbreitung durch  flachenhafte Symbole  innerhalb des 
 grOBeren Formelementes, in das sie eingebettet, angezeigt werden sollen. Hier 
 kOnnen wir auch  ein  ahnliches Bedenken aufnehmen.  Namlich  kOnnen wir z.B. 
eine Gruppe der  Hdnge, die in verschiedenen Richtungen in einem bestimmten 
Umfang liegen, mit der Bezeichnung,  "Gewelltland" zusammenfsassen  und sie als 
eine  selbstandige  Erdoberflachenform ansehen. Unter gleicher Denkweise werden 
die anderen Elementen wie Grubeland,  Gurtelgrubeland  und  StufenfOrmigland 
festgestellt. Jedoch wird diese Denkweise auf keinen Teil der geneigten 
Landformen angewandt, denn darin ist die Neigung als  ein physiognomischer 
Eindruck vor der  WellenfOrmigkeit  vorzuglich. 
   Die Verkelidungsstile werden unter  Berucksichtigung des Charakters vom 
Gegenstandsgebiet, also den  Bediirfnissen bei Darstellung des Gebietes entsprechend 
klassifiziert, deshalb werden die Bodennutzungsformen, die im Forschungsgebiet 
 tatsachlich nicht oder wenig gesehen, von den Elementen ausgeschlossen. Auf 
der Tabelle ist das  Hausersammlungsland eine sogenannte Siedlung, die nicht aus
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soziologischem  oder  Okonomischern, sondern rein physiognomischem Gesichtspunkt 
erkannt werden kann. Die  Obstgdrten sind in diesem Gebiet meist Apfelgarten. 
Der physiognomische Verschiedenheit unter Wiese, Land nach Fallungen  und 
Grasland  kommt aus Arten  und  Wachsenzustanden der  Graser. 
   (2) Einheiten der  Landschaft  und Landschaftsbildstypen 
   Das Landschaftsbild eines Ortes wird durch Kombinationen der Landschaf-
tsbildselementen bestimmt.  Deshalb, wenn man  jedem Element  jedes bestimmte 
Zeichen wie z.B. Alphabet gibt, kann man das Landschaftsbild mit jeder 
verschiedenen Kombination dieser Zeichen darstellen.  Wir bezeichnen sie  als 
"Landschaftsbildselementenzeichen"  und zeigen ihre konkreten Verleihungen auf 
den Tabellen 1-3. 
   Die Kombination der Landschaftsbildselementen ist je nach dem Orte 
verschieden, aber  solcher  Ott,  welcher eine gleiche  Kombination. der Elementen 
hat, zeigt sich auf der  Erdoberflache  naturlich mit einem bestimmten Umfang. 
Wir bezeichnen  „diesen Ort mit einem bestimmten Umfang, der eine gleiche 
Kombination der Landschaftsbildselementen hat," als  „Einheitlandschaft"  und 
 „die Form des Landschaftsbilds, die durch eine spezifische Kombination der 
Landschaftsbildselementen bestimmt wird," als  „Landschaftsbildstypus."  1\1-Mich, 
 wenn es  z.B.  ein ebenes Reisfeld,  worin sich die  Bauernhauser vereinzelt befinden, 
gibt, kann man dieses Landschaftsbild unter einer Kombination der folgender 
Elementen, d.h. Flachland-Reisfeld-zerstreute  Hauser (Landschaftsbildselemen-
tenzeichen  IBa2), erfassen. Dabei ist dieses  IBa2  ein  „Landschaftsbildstypus," 
 und  ein bestimmter Teil der  Erdoberflache, worauf sich das  Landschaftsbild-
stypus  IBet, fixiert ist  eM  „Einheitlandschft." 
   Die praktische Entscheidung der Einheitlandschaft bei Kartierung kann 
durch einen physiognomischen Eindruck ausgemacht werden. Die wirkliche 
Struktur der  Erdoberflache, auf der man die Existenz der Einheit  gewissermaBen 
erkennen kann, liegt dieser Erfassungsweise zugrunde. Allerdings kann keine 
 Flacheneinheit bestimmt werden, ohne  daB man ihren Inhalt erfaBt,  und die 
Entscheidung der Einheitlandschaft  und die des Landschaftsbildstypus sind in 
praktischer Erforschung immer zugleich zu machen. 
 Im  allgemeinen  muB  eM Einheitlandschaft durch einartige  Erdoberfldchenform 
 und einartigen Verkleidungsstil charakterisiert werden. Aber auf der wirklichen 
 Erdoberflache gibt es Orte,  worin einige Elementen mit einer miteinander 
verwickelten Verbreitung auftreten. Wenn man die  GrOBe der Einheit  unbesch-
rankt verkleinert, kann man eine Einheit mit einzigem Element vorstellen, aber 
sie ist bei Kartierung unpraktisch  und  unmOglich.  Deshalb erkennen wir den 
ganzen  Umfang,  worin die Elementen von  'Aber zwei Arten in hinreichend hoher
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Kompliziertheit liegen, als eine Einheitlandschaft  und sehen ihre Kompliziertheit 
als eine  Individualitat vom Landschaftsbild einer Einheit an. 
   In betreff der  Erdoberflachenform haben wir schon bei ihrer  Klassifizierung 
 diese  Denkweise  aufnehmen  kOnnen, indem wir  "Gewelltland,  Stufenformigland 
usw. festlegten. Hier wenden wir sie nur den Verkleidungsstil an, dabei  kOnnen 
wir aufs neue die Landschaftsbildstypen wie z.B.  IVF1F3,  IIF3E3y1y2 usw. 
festlegen. Es ist hier uns besonders beachtenswert,  dal  soiches  Bediirfnis sich 
aus Beschrankung der  GrOBe der Einheitlandschaft ergibt,  und daB man ihre 
konkrete Grenze doch bei Kartierung bestimmen  mue. In  Riicksicht auf den 
 MaBstab  1:  25,000 setzen wir die  Grae der kleinsten Einheitlandschaft auf etwa 
50 m im Quadrat fest. 
   Auch im Fall, wenn der physiognomische Eindruck eines Flachenverkleidungs-
stils noch  schwâcher als der des anderen ist, pflegen  wir  &Riff das Zeichen von 
kleinen alphabetischen Buchstaben zu gebrauchen. Hierauf entstehen die 
Landschaftsbildstypen wie z.B.  IBc,  IVF3f1E usw.,  und  wir bezeichnen die mit 
kleinen Buchstaben  dargestellten Landschaftsbildselementen als einen  „untergeord-
neten Flachenverkleidungsstil". Dadurch  kiinnen  wit die Wirklichkeit des 
Landschaftsbilds genauer  und richtiger darstellen. 
4  Raumliche Gliederung des Landschaftsbilds 
   (1) Landschaftsbildskarte 
 Urn die  raumliche Gliederung des Landschaftsbilds darzustellen, zeichnen 
wir in die  „Landschaftsbildskarte" Grenzlinien zwischen der einen Einheitlandschaft 
 und der anderen  und  damit gleichzeitig jede einzelnen Landschaftsbildstypen  ein. 
   Bei Zeichnung der Landschaftsbildskarte, also bei Entscheidung der 
Einheitlandschaften  und der  Landschaftsbildstypen besichtigte der Autor praktisch 
das ganze Untersuchungsgebiet. Er teilte dieses ganze Gebiet in etwa mehr als 
neunhundert  Einheitlandschaften unter  und  drackte sie nach jeden einzelnen 
eigentlichen Landschaftsbildstypen in der Karte aus. Wobei ist die originale 
Entwurfskarte im  MaBstab 1:25,000 gezeichnet  und die wirkliche Bearbeitung im 
 Gelande wurde in derselbem MaBstab durchgemacht. In dieser Abhandlung  gebrau 
chen wir zwar leider widerwillig zwei Karte (Abb. 1  und 2),  urn einige abgeleitete 
verschiedene Verwicklungen bei der Kartierung zu vermeiden. Aber wenn wir doch 
 nOtige  Farbe an die Karte anstreichen  cliirften, so  kannten  wir diese Kartierung nur 
mit einer Karte fertig machen. Aufs neue  mOchten  wir  bestatigen,  daB die Verfertig-
ung dieser Karte  eM irgendwie zu erreichendes Ziel dieser Abhandlung bedeuten  soll. 
   (2) Kombinationsneigung zwischen jeden einzelnen Landschaftsbildselementen 
   Das  Landschaftsbild wird wie oben durch die Kombination der Landschafts-
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bildselementen bestimmt. In diesem Abschnitt  beriicksichtigt der Autor also 
Kombinationsneigungen zwischen  jeden verschiedenen Elementen im ganzen 
Gebiet, ohne seine  Riicksicht auf die lokalen Charaktere dieser Kombinationen 
zu nehmen. Die Erscheinungshaufigkeit jeder Kombination ist in den Tabellen 
4-8 zusammengestellt. 
   Aus der Tabelle 4  kOnnen wir ablesen,  da13 es zwei Gruppen gibt, von denen 
 eine aus einigen mit  verhaltnismdflig  bestimmten  Erdoberfidchenformen 
 zusammengefugten  Fldchenverkleidungsstilen  und die andere aus einigen mit 
 verhaltnismdBig unbestimmten  Erdoberfiachenformen  zusammengefugten  Fldch-
enverkleidungsstilen besteht. Als die ersteren kann man A1,  A2, B,  E2,  und I, als 
die letzteren C, F1,  und  F3  aufzdhlen.  Al  und  A2 haben  namlich in ihrer Mehrzahl 
die  Zusammenfiigung mit I, B mit I oder  Is,, E2  mit IV,  und I mit I oder  II.
























































































































 Tabelle 5  Erscheinungshaufigkeit jeder Kombination zwischen 
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 Tabelie 7 Erscheinungshaufigkeit jeder Kombination zwischen  Flachenverkleidungsstilen 















































13 16 11 2 17 12 50 6 37
   In den Tabellen 6  und 7  kOnnen wir eine Neigung der Wechselkombination 
zwischen den  Verkleidungsstilen, d.h. Grade  und Zustand ihrer Kompliziertheit 
 erlautern. Im Vergleich mit Gesamtzahl der  Flachenverkleidungsstile finden 
wir aus der Tabelle 6,  daB es eine Gruppe der  Flachenverkleidungsstile ,  welche 
sich in der  raumlichen Verwirrung mit den anderen leicht befinden. Als deren 
Beispiel  kiinnen wir besonders C,  E3  und dann A2, E2, F1, F3  anftihren. Und zwar
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 Tabelle  8 Ersheinungshaufigkeit jeder Kombination zwischen  Flachenverkeidungsstilen 


















































haben  A2, C, E3, F1, F3 die Kombinationen mit den unbestimmten,  E1  und I 
diejenigen mit den bestimmten Flachenverkleidungsstilen. Als  haufig auftretende 
Kombinationen kann man  A2 B,  A2C,  E2F3, E3F3,  F1F3,  1E3,  Ba2,  A2b,  F1f3  und 
Bf3  anfiihren. 
   Die  Zahl der  PunktfOrmigverkleidungsstile ist immer noch zu klein,  daB 
man damit  kiare Neigungen der Kombination erraten  kOnnte. 
   Die oben  erwahnten Neigungen  kOnnen  mar einstweilen den Charakter des 
Landschaftsbilds in diesem Gebiet  reprasentieren, jedoch kann man ihn nicht 
genau erfassen, ohne die Ausdehnungen der durch jede Kombination charakteri-
sierten Einheiten zu  beriicksichtigen. 
   (3) Art  und Verbreitung der Landschaftsbildstypen 
   Die Tabelle 9 gibt  AufschluB  iiber wirkliche Erscheinungshaufigkeit der 
Kombinationen zwishen  Erdoberflachenformen  und Verkleidungsstilen  und zeigt 
damit die  Zahl  und Art der Landschaftsbildstypen. Die  Zahl der wirklich 
auftretenden Landschaftsbildstypen ist 227,  und von ihnen ist die  Zahl der 
Landschaftsbildstypen, die nur an einer Stelle auftreten, 125, diejenige, die nur an 
zwei  Stellen auftreten, 31,  und die  Zahl der haufig  auftretenden Landschaftsbild-
stypen ist nicht so viel. Die Landschaftsbildstypen, die an  iiber zehn Stellen 
auftreten  und die wesentliche Rolle in Gliederung des Landschaftsbilds in diesem 
Gebiet spielen, sind wie folgt:  IA,, IA2, IA2b,  1B,  IIs1B,  IBa2, IVE2,  IF,  IIIF1, 
 IVF1, IF3, IVF3,  IVF3f1,  IA2B,  IA2B,  IA2C,  IF2F3,  IVF1F3
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   Die Verbreitung  jeder verschiedenen Landschaftsbildstypen  kOnnen wir aus 
Abb. 2  und 3 schauen,  deshalb gehen wir bier aufs ihre Details nicht  ein. 
5  Schlunemerkung 
   Zum  SchluB  miissen wir Bedeutung der  Landschaftsbildstypen  und  Einheit-
landschaften  und damit dieser Arbeit  berticksichtigen. 
   Die Forschung der Landschaft ist allerdings eine wesentliche Aufgabe  fiir 
alle Zweige der  Geographic gewesen, besonders geht die  LandschaftsOkologie 
heute in die verschiedenen Probleme der Landschaftsforschung  ein. Die 
 LandschaftsOkologie ist erstmals von Troll (1939) im Zusammenhang mit der 
wissenschaftlichen Luftbildsinterpretation in die wissenschaftliche Terminologie 
 eingefiihrt worden. In den letzten  Jahren hat sie eine wachsende Beliebtheit in 
verschiedenen Wissenschaften gefunden (Troll, C., 1963)  und besonders nach dem 
Zweiten Krieg in der Deutschen Demokratischen Republik  und der Sowjetunion 
usw. hat  sie eine Grundlage  ftir selbstandige  Nilissensch  aft im Zusammenhang mit 
den  Bediirfnissen der praktischen  natiirraumlichen Forschung genommen. 
 Im rein theoretischen Gebiet, des Autors Meinung nach, kann man  fur  ein 
wesentliches Ergebnis der  LandschaftsOkologie die Feststellung des Begriffs 
 „Typen"  anfahren. Neef (1964) sagt in seiner  Uberlegung von  okologischen 
Typen, daB die gebildeten Typen  immer  ein Teilbild der Wirklichkeiten, da die 
Typenbildung reelle Merkmale  auswdhlt, sind  und daB die einzelnen Typen 
gegeneinander  klar abgegrenzt sind. Von  diesem  Gesichtspunkt aus kann man 
eben in diesem Versuch die  „Landschaftsbildstypen"  ftir die  „Typen" halten. 
 Sie sind  namlich morphologische Typen,  welche  ein Teilbild des Landschaftsbilds 
sind  und durch einen physiognomischen Eindruck gegeneinander  klar abgegrenzt 
werden  kOnnen. Dabei sind die Einheitlandschaften  Flacheneinheiten, worauf 
sich bestimmte Typen fixiert sind. 
   Die Feststellung der in sich homogenen kleinsten Einheit der  Erdoberflachen 
ist die wesentlichste Aufgabe  fur die moderne Landschaftsforschung. Manche 
Geographen haben bis heute mit diesem Problem gerungen,  und  fur die homogene 
 Flacheneinheit sind verschiedene  Begriffe vorgeschlagen, d.h.  „Okotop" von 
C. Troll,  „site" von R. Bourne,  „Landschaftszelle" von K.H. Paffen,  „Mikroland-
schaften" von  1.V. Larin,  „Epifazies" von L.G. Ramenskij,  „topische Einheiten" 
von E.  Neef usw.. Aber die Merkmale  fur  Homognitht scheint innerhalb dieser 
Einheiten nicht so  klar zu  sein. Neef (1964) z.B.  envahnt  :  „Wir bezeichnen  ein 
geographisches Areal als  „homogen", wenn es gleiche Struktur  und gleiches 
 Wirkungsgefiige aufweist  und dadurch einen einheitlichen Mechanismus des 
stoffliches Haushaltes, also gleiche  okologische Verhaltensweisen zeigt." L.G. 
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Ausschnitt eines Territoriums mit gleichem  okologischem  Regime... (Billwitz, K. 
1963). Aber es fragt sich, ob die Homogenitat durch diese  „Okologischen 
 Verhaltensweisen" oder  „Okologisches Regime" eindeutig bestimmt werden 
kann, d.h. ob sich die homogenen Raumeinheiten mit gleichen  okologischen 
Verhaltensweisen in wirklicher  Erdoberflache befinden.  V.I. Prokajev (1961) 
weist in  seinen Bedenken fiber die  Mangel der Definition der Fazies darauf  hin, 
 dat3 vollstandige Gleichartigkeit der einzelnen  nattirlichen Faktoren in Wirklich-
keit nicht existiert,  und  daB die Grenzen der einzelnen Komponenten nicht 
unbedingt genau zusammenfallen (Billwitz, K. 1963). Man muB auch darauf 
 Rticksicht nehmen,  daB sich die Begriffe dieser homogenen  Flacheneinheiten 
nur an  Naturrdumen beteiligen  und von ihnen  menschliche Gestaltungen ganz 
ausgeschlossen sind. Wir  kOnnen sie also als wahre Einheiten der Landschaft 
nicht bezeichnen,  sondern sie sollen als streng genommene Einheiten des Teilkom-
plexes der Landschaft  angeftihrt werden. Die Feststellung der homogenen 
Einheiten vom Gesamtkomplex der Landschaft ist noch eine  ungelOste  Grundf  rage 
in der Landschaftsforschung. 
   Wir  miissen noch einmal  hier den Begriff  „Homogenitat"  beriicksichtigen. 
Die Homogenitat  muB allerdings auf der geographischen  Erdoberfache erkannt 
werden,  und die geographische  Erdoberfläche hat eine sehr hohe Kompliziertheit. 
Also kann man die  Homogenitat nicht bedenken, ohne den Mal3stab der 
Erkenntnis  und den Gesichtspunkt des Studiums zu  beriicksichtigen. Nicht von 
 vornherein gibt es  nãmlich homogene Einheiten der Landschaft, sondern sie 
 kOnnen nur durch einen bestimmten MaBstab  und einen bestimmten Gesichtspunkt 
definiert werden. Von diesem Sinne aus  mOchten wir in diesem Versuch die 
 „Einheitlandschaften" als in sich homogene Einheiten der Landschaft  anftihren, 
d.h.  fiir sie kann man folgende Formulierung  festlegen:  „Die Einheitland-
schaften sind Einheiten der Landschaft, die in Mal3stab etwa 1:25,000  und durch 
ihren physiognomischen  Eindruck als homogen erkannt wird. 
   In diesem Versuch bleiben wir immer in rein morphologischen Analysen der 
Landschaft,  und deren genetische  Hintergriinde sind leider vom Bedenken 
ausgeschlossen. Hier  kOnnen wir einstweilen diese  Einheitlandschaf  ten als 
 „genetisch einheitlich" in der Landschaftsentwicklungsgeschichte bezeichnen, aber 
die  ErschlieBung ihrer Entsprechung mit genetischen  Hintergrtinden ist uns eine 
folgende Aufgabe. 
   Der Autor will Prof. T. Nob, Prof. K. Nishimura, Prof. J. Ogawara , der 
Deutsch dieser Abhandlung durchsieht , Dr. Y. Nakamura  und Herrn H. Makita. 
 fiir ihre freundlichen Leitungen vielen Dank sagen.
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